El juzgado de lo Mercantil numero 1 de Vitoria ha condenado a
Abanca a eliminar la comisiéon de 35 euros que cobra a sus
clientes cuando sus cuentas se quedan en “nlimeros rojos” o
cuando se retrasan con los pagos de los créditos por considerarla
‘abusiva“. La jueza entiende que “carece de justificacién, siquiera
econdmica y desde el punto de vista de las buenas practicas’, la
existencia de esta comision como “una especie de ‘tarifa plana"”’
que pretende “el resarcimiento por el gasto” que supone para la
entidad las gestiones de reclamacion del dinero.

Durante el juicio Abanca argumentdé que para reclamar estas
cantidades sigue un protocolo con distintas actuaciones en
funcion del tiempo que tarda el cliente en tapar el descubierto,
que incluyen el envio de SMS, llamadas, cartas, burofax vy
desplazamiento del personal de la empresa al domicilio del deudor,
entre otras medidas, sin embargo, la magistrada entiende que la
citada comision de 35 euros supone “una indemnizacién
desproporcionadamente alta” por unos gastos que ‘“en
definitiva realizarlos depende de la voluntad del
empresario” porque la reclamacion extrajudicial del dinero no es
‘un requisito necesario”.

La sentencia declara que Abanca intenta “trasladar al
consumidor unos costes propios de la actividad
empresarial” mediante una “clausula impuesta’ que establece una
“tarifa plana’ por costes de supuestas gestiones de reclamacién -
que no se hacen en todos los supuestos- pero que, en todo caso, se
deciden por el empresario”. La jueza concluye por tanto que se trata
de una condicion “abusiva y contraria a la normativa de
proteccion de los consumidores” y declara nula la
comision, condenando a Abanca a eliminarla de sus contratos.

Este mismoJuzgado de lo Mercantii  nimero 1 de
Vitoria condené el aio pasado a Kutxabank a_suprimir_esta
~misma comisidén, ya que el banco vasco cobraba cuando sus
clientes se quedaban en “nimeros rojos” o se retrasan con los
pagos de los créditos. ElI fallo fue recurrido ante el
Tribunal Supremo, que aun no se ha pronunciado.

En ambos casos fue la Organizacion Vasca de Personas
Consumidoras, EKA/OCU, la que promovié las acciones judiciales
contra las dos entidades bancarias.



En esta sentencia contra Kutxabank, la magistrada Teresa
Trinidad Santos, juez del Juzgado de lo Mercantil N°. 1 de Vitoria-
Gasteiz, sefalaba que, la cldusula infringe para empezar los arts.
85.3 TRLDCU (clausulas cuya interpretacion queda a la libre
voluntad del empresario), art. 86 (pues con su imposicién se priva al
consumidor del derecho a conocer el medio de reclamacion
concreta que se va a emplear y por el que se le van a cargar 30
euros en la cuenta, cada cuanto se le carga y cuando, es decir,
cuantos dias tiene para regularizar la situacion o atender a la
reclamacion), art. 87.5 (pues constituye base para cobrar 30 euros
por unos servicios que no se prestan)”, dictamina el tribunal

Aunque en ninguna de las dos sentencias citadas se diga
expresamente, EKA/ACUV entiende que esas resoluciones
‘permiten a los clientes de Kutxabank y de Abanca que hayan
pagado con anterioridad dicha comisién reclamar su
devolucién, dado que cuando un juez declara nula una clausula la
ley obliga a que se actue como si dicha clausula nunca hubiera
existido y se deshaga lo que por su aplicacién se hubiera hecho”.

Se trata de la segunda sentencia en Espafia (ambas logrado por
EKA/ACUV) que anula una comisiéon bancaria a una entidad en
respuesta a una “accion de cesacion®.
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